Tout est sensible


Vers Dorés			
Eh quoi ! tout est sensible.
Pythagore

Homme, libre penseur ! te crois seul pensant
Dans ce monde où la vie éclat en toute chose ?
Des forces que tu tiens ta liberté dispose, 
Mais de tous tes conseils l’univers est absent.

Respecte dans la bête un esprit agissant : 
Chaque fleur est une âme à la Nature éclose ; 
Un mystère d’amour dans le métal repose ;
« tout est sensible ! » et tout sur ton être est puissant.

Crains, dans le mur aveugle, un regard qui t’épie : 
A la matière même un verbe est attaché…
Ne la fait pas servir à quelque usage impie ! 

Souvent l’être obscur habite un Dieu caché ;
Et comme un œil naissant couvert par ses paupières, 
Un pur esprit s’accroît sous l’écorce des pierres !

Gérard de Nerval




[bookmark: _Toc9086665]Une invitation
Peut-être qu’une des origines des relations étroite entre la création contemporaine et l’archéologie se trouve dès la Renaissance, moment de l’Histoire ou se retrouvent les artistes et les « antiques », puisant une part de leur inspiration dans ces derniers. Cette démarche se retrouve aussi dans la recherche formelle qui travaille une partie de l’art du XXe et XXIe siècle[footnoteRef:1].  [1:  Bachelot, Luc. « Archéologie et création artistique ». Les nouvelles de l’archéologie, no 134 (30 décembre 2013): 47‑52. 
] 

L’archéologie et la création contemporaine se trouvent de plus en plus fréquemment associées ouvrant de vastes champs de réflexions, presque au sens optique du terme, un regard de l’une vers l’autre et inversement. L’objet archéologique, prit dans son double sens de sujet d’étude et d’objet matériel, a inspiré et continue de fournir des sources de création aux artistes[footnoteRef:2] de notre temps. Cependant, l’association matérielle – l’exposition – entre des objets archéologiques et des productions contemporaines est vécue, dans un grand nombre de cas, comme une incursion, une inclusion d’art contemporain dans les présentations d’archéologie, se résumant bien trop souvent à agrémenter une exposition.  [2:  Voir par exemple : Chryssovitsanou, Vassiliki. « Henry Moore et l’art cycladique ». Les nouvelles de l’archéologie, no 134 (30 décembre 2013): 5‑11. ] 

Dans le cadre de l’exposition de Besançon, la démarche se retourne : Vincent Barré a, littéralement, invité l’archéologie dans l’exposition qui lui est consacrée. Ses carnets de croquis illustrent bien l’influence de ces vestiges qu’il a pu voir en parcourant le monde[footnoteRef:3] et les réserves du Mbaa. Aussi l’invitation de Vincent Barré sonne comme un contrepoint, un pied de nez : ce sont les objets archéologiques qui sont invités à figurer parmi les œuvres de l’architecte/sculpteur et qui questionnent autant l’artiste que ses productions. Quels objets l’artiste a-t-il convié à ces retrouvailles en quelque sorte ? Les objets choisi par l’artiste dans le cadre de L’origine est proche sont a priori archéologiquement incohérents : pêle-mêle se côtoient des fragments d’êtres humains momifiés, des petits bronzes gallo-romains, des fibules, un couteau votif gallo-romain gravé au nom de SUADURUX, des fioles en verre (balsamaires, lacrymatoires) de la même période, une faucille de l’âge du Bronze, quelques céramiques italiques et grecques. Le caractère très hétérogène de cet ensemble, issu de choix de l’artiste, implique l’impossibilité d’élaborer un discours archéologique stricto sensu, ou dans le meilleurs des cas un catalogue des objets présentés, mais peut-être que l’intérêt n’est pas là, qu’il est possible d’aller chercher quelque chose d’autre, ailleurs. Au-delà des rapprochements formels, quelle signification est-on en mesure de donner à ce regard réciproque –cette réflexion donc– entre les vestiges et les créations de Vincent Barré. [3:  Szymusiak, Dominique. « De l’Himalaya à Jean Fouquet, Des Anneaux de Fonte à Une Couronne d’épines, de l’expérience Solitaire à La Recherche de l’autre, Vincent Barré Raconte Son Parcours. » In Vincent Barré: [Exposition, Bignan,] Domaine de Kerguéhennec, [1er Mars-31 Mai 2015]. Bignan: Domaine de Kerguéhennec, art, architecture, paysage. Consulté le 11 avril 2019. http://vincentbarre.net/ressources-textes/de-lhimalaya-a-jean-fouquet-des-anneaux-de-fonte-a-une-couronne-depines-de-lexperience-solitaire-a-la-recherche-de-lautre-vincent-barre-raconte-son-parcours-c/] 


En archéologie, le contexte de découverte est devenu fondamental pour comprendre et interpréter un objet, les archéologues parlent de « données archéologiques », qu’il s’agisse par ailleurs d’un simple tesson de céramique ou d’une sculpture du plus haut degré de maitrise de réalisation, ou de la plus grande valeur esthétique. Cette dernière n’a en soi que peu à voir avec le raisonnement actuel de l’archéologie, aussi le rapprochement a priori purement formel entre les œuvres de Vincent Barré et les objets archéologiques du Mbaa sortent, de prime abord, l’archéologue de sa zone de confort. Alors, revenons à la collecte, le contexte de (re-) découverte de ces objets, en un mot : comment ces vestiges se sont retrouvés là, à exercer une réflexion réciproque avec les travaux de l’artiste ? 
L’objet archéologique, quel qu’il soit, entré en collection muséale a subi de nombreuses mutations, il n’est plus ce pour quoi il a été produit : les fibules  (Inv. 852.2.31 et 852.2.30) ne pourront plus jamais fermer quelconque vêtement, elles sont désormais fragmentaires, la corrosion empêchant toute souplesse au ressort. La seconde raison est que nous n’utilisons plus de fibule, la fermeture à glissière  l’ayant remplacée, mais sa digne héritière demeure : l’épingle à nourrice. L’objet n’a pas encore accompli sa métamorphose, en effet, à ce stade il est seulement sorti de terre, ou des eaux et l’objet a perdu déjà une partie de son sens, il ne lui reste plus que ses caractéristiques formelles, physico-chimique, mais sa découverte le font revivre comme une première résurrection, l’objet n’est pas complètement retourné à la poussière. Presque par hasard, il est revenu parmi les vivants, dans le présent. 
Les objets choisis par Vincent dans le cadre de cette exposition ont tous un point commun : tous sont issus de cabinets de collectionneurs, il s’agit donc de reprendre la biographie de ces pièces. Toutes ont été déterrées, ou sorties des eaux, extraites de tombes, à un moment ou à un autre, ce qui les différencie par ailleurs des reliques. Puis ils ont rejoint une collection. Certes, les objets ne se déplacent seuls, ils y ont été contraints, associés par le collectionneur, avide de compléter des suites, des assemblages, des typologies, ou assouvissant un simple plaisir de posséder. Dans ce nouvel environnement l’objet acquiert un nouveau statut, délicat et complexe à définir car il dépend pour une grande partie des raisons pour lesquelles le collectionneur accumule : sommes-nous les objets que nous collectionnons et que pouvons-nous interpréter du collectionneur à partir de sa collection, la question est souvent traitée au sujet des collectionneurs d’art, moins (étrangement ?) pour les collectionneurs d’archéologie, de surcroit d’archéologie métropolitaine… Qu’importe, les vestiges avaient un sens pour celui ou celle qui les possédait, tout comme ils sont signifiants  pour celui qui choisit de les agencer dans le cadre d’une exposition. 
La vie de l’objet, dans ce contexte privé, ne dure qu’un temps, il n’agit certes pas d’un purgatoire, mais plutôt d’un moment de transition, car bientôt advient le moment où l’objet entrera en collection de musée, l’inscription à l’inventaire et in fine, la consécration patrimoniale. Cette inscription à l’inventaire n’est pas anodine : « il est déclaré à l’inventaire comme un nouveau-né »[footnoteRef:4], une nouvelle vie commence donc pour l’objet : en vitrine ou en réserve, muséalisé, il peut désormais servir le discours du conservateur, et/ou du commissaire d’exposition : il réintègre le présent et peut donc devenir.  [4:  Grognet, Fabrice. 2005. « Objets de musée, n’avez-vous donc qu’une vie ? » Gradhiva. Revue d’anthropologie et d’histoire des arts, no 2 (novembre), p. 43.] 

C’est dans le cadre de cette nouvelle vie que la trentaine d’objets choisis par Vincent Barré nous ré-apparait, et par leur présentation interroge sur leur devenir : les objets de musée n’ont pas qu’une seule vie et ils rappellent aussi, concrètement, sensiblement, une présence de ce passé parmi nous, un passé à apprivoiser. 	

[bookmark: _Toc9086668]Esquisse d’une archéologie de l’artiste
En invitant des objets archéologiques, Vincent Barré s’est approprié les vestiges, par courtoisie cette invitation se devait d’être rendue. Par l’entremise d’un jeu, l’artiste est invité à rejoindre l’archéologie : considérer l’artiste comme un contexte archéologique, plus exactement comme  ce que les archéologues nomment un ensemble clos. L’intérêt ne porte pas sur la datation des objets en tant que telle. En effet, l’ensemble de ce qui est désormais un corpus (un ensemble de données archéologiques) est aujourd’hui rassemblé par Vincent Barré, sa temporalité demeure celle de l’exposition de Besançon : le premier tiers du XXIe siècle après J.-C.
Lors de sa déambulation dans les réserves du musée l’artiste a glané dans les collections des objets (au sens le plus large du terme) qui accompagnent ses propres œuvres : sculptures et dessins. Ces choix lui sont propres, personnels et intimes, et nous lui avons laissé libre cours dans cette sélection. S’il n’appartient qu’à lui d’en expliciter les motivations profondes, l’utilisation d’une méthode issue de l’archéologie permet peut être  d’éclairer sous un autre jour le dialogue d’objets archéologiques avec le travail de l’artiste. 
Le jeu, car il s’agit bien de cela, consiste à reprendre une partie des critères d’analyse des objets archéologiques lors d’une fouille, c’est-à-dire pour ce qu’ils sont, comme un corpus, en fonction de leur matériaux, des types d’objets puis de leur catégorie fonctionnelle ou d’usage. 
Débutons donc par l’analyse dont le critère est le plus objectif, à savoir la répartition par matériaux. Les métaux et alliages métalliques (alliages cuivreux et ferreux) occupent une place prépondérante dans le choix de Vincent Barré (70%), en particulier les alliages cuivreux qui regroupent plus de 50% du corpus. Il ne s’agit là que d’un « amuse-bouche », qui renvoie sans surprise et sans grand risque d’erreur d’interprétation au travail des métaux de l’artiste depuis ses débuts. Par ailleurs la présence non-négligeable de céramique est peut-être corrélée  avec l’évolution technique de l’artiste, qui produit désormais des terre-cuites. 

L’analyse des catégories fonctionnelles permet de prendre un peu de hauteur. Pour cette dernière les objets ont été définis suivant leur fonction, réelle ou supposée, en reprenant des catégorisations élaborées pour l’étude de l’instrumentum archéologique[footnoteRef:5]. Dans le cadre de cette analyse, huit catégories ont pu être repérées : les objets de parure, les artefacts liés à l’hygiène et à la médecine, les jeux, le mobilier de décoration, les éléments associés à la consommation alimentaire, les pièces d’armement, les objets pouvant être mis en lien avec des activités artisanales et enfin un ensemble se rapportant aux pratiques cultuelles.  [5:  Briand Aline, Émilie Dubreucq, Aurélie Ducreux, Michel Feugère, Céline Galtier, Benjamin Girard, Didier Josset, Agathe Mulot, Valérie Taillandier, et Nicolas Tisserand. 2013. « Le classement fonctionnel des mobiliers d’instrumentum ». Les nouvelles de l’archéologie, n° 131 (mars 2013), pp. 14‑19. ] 

La première remarque qu’il est possible de formuler a trait au large panel des catégories représentées, ce vaste spectre révèle l’ensemble des activités humaines : l’humain dans son entier.
Une certaine douceur se dégage de ce contexte archéologique : à proportions égales (6%) se retrouvent les objets ludiques (une paire d’osselets), les objets à vocation violente, les armes, avec là encore deux objets (un carreau d’arbalète et un fer de lance), ainsi que les objets de parures (deux fibules). Cependant il semble possible de rattacher ces deux dernières aux objets de soin du corps comme cela a été récemment fait au sujet de l’Est Picton[footnoteRef:6]. Sont donc clairement sous-représentés les objets au potentiel belliqueux, explicites comme les armements, ou plus implicites. En effet le jeu est possiblement source de conflits : jeu d’argent, triche, coup du sort lié au hasard…  [6:  Bertrand, Isabelle, Objets de parure et de soins du corps d’époque romaine dans l’est picton: Deux-Sèvres, Vienne. Mémoire 23. Chauvigny: Association des publications chauvinoises, 2003.
] 

Le second groupe représenté, par ordre croissant, concerne, une fois de plus à proportions égales les objets d’hygiène et de décoration, à savoir chacun 9% du corpus. Sur les trois fragments décoratifs, deux concernent le monde hippique : un pendant et une pendeloque de harnais, notons ici que la pendeloque et sa représentation ithyphallique se retrouvent dans une analyse des pratiques cultuelles, mais il semble néanmoins que décorer un élément de harnachement est sa fonction première. Le troisième objet est un clou décoratif, certes humble, très probablement utilisé pour rehausser un meuble. Les objets de soin du corps, au nombre de trois : deux fioles dite lacrymatoires, plus probablement des ampoules destinées à recevoir des parfums, et le strigile peuvent, comme cela a déjà été évoqué, être associés avec les deux fibules. Il s’agit là de prendre soin, de s’occuper d’un corps. Le strigile agit directement sur le corps, raclant l’épiderme après les bains chauds et froids pour lui en retirer les peaux mortes. Les fibules et les ampoules embellissent le corps, utilitaires autant qu’objet d’apparat la fibule permet au vêtement de ne pas tomber de ne pas dévoiler le corps qui se trouve dessous. Les parfums donnent une consistance au corps, comme le montre P. Süskin, l’odeur est une part de l’individualité de chacun, son absence mène à une tragédie.
Les éléments associés aux pratiques artisanales représentent 12% du corpus de Vincent Barré. Il s’agit de quatre objets se rapprochant de l’artisanat agricole : élevage et travail de la terre : un anneau de joug en alliage ferreux, une lame de hache, une lame de faucille ainsi qu’une cloche. Comment interpréter la place somme toute importante de cette catégorie dans les choix de Vincent Barré ? Son activité relèverait-elle, dans une certaine mesure, un hommage à celle de l’artisan ? peut-être est-il possible d’y voir un lien entre l’acte de créer et celles de planter, de faire au même titre qu’une idée s’installe et germe à partir de la vue d’un objet ou d’une peinture pour devenir une création de l’artiste ?
Le quatrième grand ensemble (14% du corpus) correspond aux activités de consommation alimentaire (liquide et solide), ce qui se retrouve dans la suite logique de l’ensemble précédent : consommer ce qui a été cultivé. Plus ou moins grands, les autres récipients ont pour vocation le stockage des denrées, à leur partage (le puisoir) et à leur consommation. Á l’exception du puisoir, en alliage ferreux, il s’agit de céramiques, dont trois sont clairement associées à la consommation du vin (un canthare, une coupe et une olpè) dans le monde Antique (Hellénistique et Latin), une évocation du symposium qui peut laisser entendre une certaine porosité avec le monde Dionysiaque. 
Enfin, le dernier ensemble, la catégorie majoritaire concerne les objets liés aux pratiques religieuses ou cultuelles, avec 40% du corpus de Vincent Barré, les vestiges associés sans ambiguïté au domaine du sacré sont largement surreprésentés. 
Au sein de cet ensemble plusieurs domaines ont pu être identifiés. Une place importante est donnée au domaine funéraire, comme le montrent les fragments de momie(s) en provenance d’Égypte (qui seront discuté plus tard) ou l’urne cinéraire gallo-romaine. La relation au divin constitue peut-être le cœur de cet ensemble, qu’il s’agisse de statuaire comme le fragment de main possiblement une représentation du dieu gaulois romanisé Somnus[footnoteRef:7] ou le pied d’une sculpture en bronze comblée de plomb. Cette relation au divin se retrouve aussi au travers des objets média que sont les ex-voto ou  la petite statuaire votive. Enfin, les objets de cultes entrent dans cette catégorie il s’agit, dans le cadre de ce corpus de la patère et du couteau. [7:  Lebel, Paul. 1959. Catalogue des collections archéologiques de Besançon. V, Les bronzes figurés. 2 vol. Paris, France: Les Belles lettres.] 


[bookmark: _Toc9086672]Equivoque de l’objet
[bookmark: _Toc9086673]L’omniprésence du sacré
Il faut en outre ajouter aux objets explicitement associés au divin et au cultuel, d’autres artefacts détournés de leur usage fonctionnel et pouvant entrer dans cette catégorie.
La hache de l’âge du Bronze étant en même temps un outil de taille de végétaux, une arme et un objet symbolique : marqueur de prestige et d’inégalités sociales. Dans un autre registre, la lame de faucille du Bronze Récent est, en tant que faucille, clairement associée aux pratiques de l’artisanat agricole, mais on retrouve nombre d’exemplaires de ce type dans des dépôts de la même période, dont le caractère cultuel est désormais clairement démontré[footnoteRef:8]. Nous avons déjà relevé que la pendeloque de harnais représentant d’un côté un poing levé et de l’autre un phallus en érection montre aussi clairement des liens avec la virilité et/ou la fécondité.  [8:  Jurietti, Sylvie, éd. 2017. Bric-à-brac pour les dieux? les dépôts d’objets métalliques à l’âge du bronze. Lons-le-Saunier: Musées de la Ville de Lons-le-Saunier.] 

Un ensemble de petits bronzes sont considérées comme des objets votifs : des jambes (Inv. D.863.4.18 à 10)  ou du pied (inv. D.863.21). Si ces trois objets font bien sûr un écho directement à la série des Ex-voto de l’artiste, ils ne sont pas sans poser un certain nombre de problèmes archéologiques, et sont par-là même équivoques, polyphoniques. Ces objets sont-ils des ex-voto antiques ?  la question mérite en effet d’être posée, car s’ils apparaissent comme « votif » en 1961[footnoteRef:9] il perdent cet épithète vingt ans plus tard[footnoteRef:10]… peut-être que leur exposition est l’occasion de rouvrir ce dossier. La nature de ces trois objets pose question. D’un point de vue formel le traitement grossier des reliefs des trois jambes, toute les trois coupées au niveau du muscle fessier, laisse à voir un style si homogène que l’hypothèse d’un unique atelier de production a parfois été avancée[footnoteRef:11] non sans raison. Ce type de production ne nécessite pas, a priori une installation de grande ampleur et pourrai correspondre à un lieu atelier / vente de ce type d’articles cultuels qui semble avoir été présents à proximité des lieux de cultes pour satisfaire à la demande des pèlerins[footnoteRef:12], il est donc possible de voir dans les trois jambes (Inv. D.863.4.18 à 10) des objets votifs. Les études sur les rituels et les modalités de la médecine dans le monde antique, et notamment gallo-romain ont connu un regain d’intérêt, en particulier en France suites aux découvertes presque concomitantes des sources de la Seine et de Chamalières entre 1962 et 1968. La pratique de l’ex-voto se retrouve dans la plupart des religions, aussi bien polythéistes que monothéistes, et les quantités extraordinaires d’ex-voto mises au jour dans des lieux considérés comme sacrés. Á la source de la Roche à Chamalières, ce sont des milliers d’ex-voto qui ont été déposés dans une source, tout comme dans les sources de la Seine[footnoteRef:13] et dans de nombreux autres sanctuaires, par exemple à Luxeuil. De par leur forme, les trois jambes montrent une parenté avec les ex-voto en bois trouvés tant à Chamalières qu’aux sources de la Seine. Une nuance toutefois : il faut noter néanmoins que les ex-voto en bronze retrouvés sur ces deux sites de références sont fabriqués à partir de tôle, parfois repliée dans le but d’obtenir un rond de bosse, contrairement au trois jambes qui ont été manifestement coulées dans un moule. Le cas du pied chaussé d’une sandale (inv. D.863.21) est plus problématique et il serait plus prudent, du point de vue de l’archéologue, de le rattacher à une statuette.  [9:  Lebel, Paul. Catalogue des collections archéologiques de Besançon. V, Les bronzes figurés. 2 vol. Paris, France: Les Belles lettres, 1959, pp. 43-46]  [10:  (Besançon), Musée des beaux-arts et d’archéologie. Bronzes antiques trouvés à Besançon : [exposition, Besançon, Musée des beaux-arts, 11 septembre-31 octobre 1981]. Collections du Musée. Musée des beaux-arts. Besançon, 1981. ]  [11:  Lebel, Paul. Catalogue des collections archéologiques de Besançon. V, Les bronzes figurés. 2 vol. Paris, France: Les Belles lettres, 1959, p. 45]  [12:  Démarolle, Jeanne-Marie. « Artisanat et sacré en Gaule romaine : de modestes jalons ». In Artisanat et économie romaine: Italie et provinces occidentales de l’Empire: actes du 3e Colloque International d’Erpeldange (Luxembourg) sur l’Artisanat Romain - 14-16 octobre 2004, Monographies instrumentum 32. Montagnac: Mergoil, 2005, pp. 39‑54]  [13:  Deyts, Simone, et Monique Jannet-Vallat. Un peuple de pèlerins: offrandes de pierre et de bronze des sources de la Seine. Dijon, France: Revue archéologique de l’est et du centre-est, 1994. Et : Romeuf, Anne-Marie. « Les ex-voto en bois de Chamalières (Puy-de-Dome) et des Sources de la Seine (Côte-d’or) : essai de comparaison ». Gallia, 1986, 65‑89.
] 

Cependant ce qui importe dans le cadre de cette exposition est que Vincent Barré ait vu, ou voulu voir dans ces objets des ex-voto, se rattachant à ses propres productions.
Cette pratique de l’ex-voto ne se limite pas bien entendu au seul monde gallo-romain, les sanctuaires grecs, comme l’Alcipion d’Épidaure où l’on tenait même des inventaires de ces offrandes, en Europe, la pratique s’est encore maintenue dans le cadre de la religion chrétienne. Cette pratique votive se retrouve dans pratiquement toutes les religions à travers le monde et le temps. Il s’agit en effet d’une modalité de relation essentielle entre l’Homme et le monde divin, ou avec la divinité. 
Nous avons fait le choix de placer parmi cet ensemble les restes humains, car ainsi que le note Théophile Gauthier : « Je fus surpris de sa légèreté ; ce n’était pas un pied de métal, mais bien un pied de chair, un pied embaumé, un pied de momie. »[footnoteRef:14] [14:  Théophile Gauthier, Le pied de momie, 1840] 

La présence de restes humains dans les collections patrimoniales n’est pas sans poser de nombreux problèmes[footnoteRef:15] et la présentation aux publics  de ces vestiges n’est pas le moindre. Ces questionnements, qui concernent principalement les collections d’objets d’ethnographie, sont régulièrement ravivés par les problématiques de restitution[footnoteRef:16].  [15:  Novljanin Grignard, Irma. « Les musées et leurs restes humains : différents regards et nouveaux enjeux ». Publications du musée des Confluences, 2012, p. 12-13.]  [16:  Idem., p. 11. Ces problématiques, passionnantes et au cœur des réflexions muséales actuelles ne peuvent être développées dans le cadre de cet article.] 

Outre que la confrontation directe avec les restes humains provoque immédiatement un ensemble de sentiments qui oscillant entre la fascination et la répulsion chez le spectateur[footnoteRef:17], l’exposition révèle l’ambigüité du statut de ces collections : pour les scientifiques, en particulier les archéologues, il s’agit d’objets d’origine humaine (objets d’étude, voire « données archéologiques »), alors qu’il est possible de les voir comme des sujets avec leur degré d’humanité[footnoteRef:18].  [17:  Janot, francis. « Le trafic de momies de Saqqâra ». Les dossiers de l’Archéologie hors-série, no 20 (avril 2011), p. 74.]  [18:  Cadot, Laure. En chair et en os: le cadavre au musée: valeurs, statuts et enjeux de la conservation des dépouilles humaines patrimonialisées. Mémoires de recherche de l’école du Louvre. Paris: École du Louvre, 2009. Et  Curtis, Neil G.W. « Human remains: The sacred, museums and archaeology ». Public Archaeology 3, no 1 (1 janvier 2003): 21‑32.] 

La présentation à Besançon des pieds et de la main de momie, en regard avec les productions de Vincent Barré ne lèvent pas en soi l’équivoque, ce qui ne retire en rien d’être touché par la présence de restes humains, si morts et pourtant si présents. C’est peut-être plus dans l’histoire de la symbolique des momies que des éléments de réponses sont à chercher. 
L’engouement pour les momies n’a, de fait, jamais été démenti : depuis le début de la Renaissance, les voyageurs ramènent de leurs périples des momies, les spécimens complets étant plus onéreux que des fragments, un pied, une main ou une tête font parfois l’affaire. Jusqu’au milieu XIXe siècle, ces pillages quasi systématiques qui donnèrent lieu à un véritable marché, continuèrent. L’expédition de Napoléon en Égypte (1798-1801) donna un nouveau souffle à l’égyptomanie, alors que l’égyptologie est encore une science en devenir. Il est probable que les fragments de momies furent achetés dans ce contexte puis donnés par Émile Benoist au Musée[footnoteRef:19], connu comme monteur de boîtes d’horlogerie, au 3, rue des Martelots, à Besançon et qui a fait partie de la Commission administrative de l’École Municipale d’Horlogerie de Besançon en 1875[footnoteRef:20]. Cependant, et comme l’illustrent parfaitement les écrits de Théophile Gauthier, les marchands d’antiquités avaient à la vente ce type « d’article », tout collectionneur, et par extension tout musée, se devait de posséder une momie, fusse-t-elle un fragment, une métonymie de momie.  [19:  Archives du Mbaa, « Registre de copies des lettres »]  [20:  Briselance Claude, Les écoles d’horlogerie de Besançon. Une contribution décisive au développement industriel local et régional, Thèse de Doctorat sous la direction de J.-L. MAYAUD, Université de Lyon, 2015, annexes, p. 53 et 80.] 

[bookmark: _Toc9086675]qui pro quo
Le terme de ‘momie’ appliqué à un cadavre (humain ou animal) conservé artificiellement (embaumement) ou naturellement (dessiccation, sol acide de tourbière, congélation…) est en réalité un abus de langage. En effet, « momie » est un terme emprunté  à l’arabe, mūmiyā, un mélange de poix et de bitume (asphalte) servant à embaumer les corps. 
L’asphalte est connu dès la plus haute Antiquité notamment pour ses vertus analgésiques, et  est utilisé à l’embaument des corps, en Égypte certes mais aussi au Moyen-Orient. La momie est donc d’abord un terme de pharmacopée, une substance de soin. Le retournement semble se produire vers la fin du Moyen-Âge : un médecin affirmerait « Qu’en cas de difficulté pour se procurer du bitume, il est possible d’utiliser des corps momifiés »[footnoteRef:21]. Á partir du XVe siècle, des officines proposent des baumes à partir de momies artificielles c’est-à-dire produite à partir de restes humains, en opposition avec la momie naturelle, le bitume[footnoteRef:22]. Le XVIe puis le XVIIe siècle voient l’usage de la momie artificielle se développer, notamment à partir de momies humaines en provenance d’Égypte, ce marché transitant essentiellement par Lyon[footnoteRef:23]. Bien que d’éminents personnages se font prescrire de la momie artificielle, à l’instar de François Ier : ce dernier portait sur lui un peu de poudre de momie (humaine) mélangée à de la rhubarbe[footnoteRef:24]. Les vertus de la momie sont multiples, la momie est par ailleurs à cette époque remède et amulette protectrice. En effet, au XVIIe siècle, puis au XVIIIe siècle, à la suite des écrits de Paracelse, la momie devient le moyen par excellence de la transplantation de nature spirituelle[footnoteRef:25], par la suite et dans le même ordre d’idées, les partisans de Paracelse mirent en place des « cures sympathiques »[footnoteRef:26].  [21:  Cité par : Godfrain-De Becker, Anne. « Utilisations des momies de l’antiquité à l’aube du XXe siècle ». Revue des Questions Scientifiques 181, no 3, 2010, p. 313.]  [22:  Godfrain-De Becker, Anne. « Utilisations des momies de l’antiquité à l’aube du XXe siècle ». Revue des Questions Scientifiques 181, no 3, 2010, p. 309.]  [23:  Janot, Francis. « Le trafic de momies de Saqqâra ». Les dossiers de l’Archéologie hors-série, no 20 (avril 2011), p. 75 ; Dannenfeldt, Karl H. « Egyptian Mumia: The Sixteenth Century Experience and Debate ». Sixteenth Century Journal 16, no 2 (1985): 163. [en ligne] https://doi.org/10.2307/2540910, (consulté le  20/02/2019)]  [24:  Godfrain-De Becker, Anne., 2010, op.cit., p. 320]  [25:  Idem, p. 315.]  [26:  Idem, p. 323.] 


De ce corps en morceaux devenu corps en miettes, bouillit parfois, la momie, extraite de son passé, protège les vivants, aux origines encore proches d’une médecine « scientifique » encore gestation : les propriétés de l’asphalte ayant servi à la préservation du corps du défunt sont transposées au corps dont il provient. Le choix de Vincent Barré d’associer à ses œuvres des fragments de cadavres deviennent par là même une forme de conjuration de la mort, un appel à la vie. La présence de ces fragments d’Homme[footnoteRef:27] constitue dans le même temps le rappel que le corps est la mesure des œuvres de Vincent Barré, le corps engagé évoqué par O. Delavallade[footnoteRef:28].  [27:  En l’absence d’études plus poussées, notamment ADN, il demeure impossible de connaître le sexe de la personne dont les fragments de corps sont conservés au Mbaa et présentés.]  [28:  Delavallade, Olivier. « Le corps engagé ». In Vincent Barré: [exposition, Bignan,] Domaine de Kerguéhennec, [1er mars-31 mai 2015, 5‑7. Bignan: Domaine de Kerguéhennec, art, architecture, paysage, 2015.] 


corpus cælatoris

Aucun des objets archéologiques choisi ne semble être neutre, aucun d’entre eux ne peut être regardé unilatéralement, chacun possède son histoire ou ses histoires, et surtout aucun ne possède une seule signification, et la place de ces objets dans l’espace-temps de cette exposition se trouve au centre de maillage de significations qui, toutes, ramènent au corps. La présence charnelle de ce corps de momie met en exergue à quel point le corps, sous tous ses aspects, prédomine dans le corpus Vincent Barré, ce qui se retrouve dans sa sculpture[footnoteRef:29]. Le corps se trouve avoir une place complexe, ambiguë du point de vue théorique, philosophique conceptuel et formel et, pour reprendre les termes de Paola Pacifici, le corps et « l’anatomie constitue une semiosis illimitée ou toute signification conduit sans cesse à de nouvelle interprétations »[footnoteRef:30].  [29:  Altieri, Gilles. 2007. « Le corps de l’oeuvre ». In Mètis: Vincent Barré : catalogue édité à l’occasion de l’exposition à l’Hôtel des Arts, Centre méditerranéen d’art, Conseil général du Var, Toulon, du 21 avril au 3 juin 2007. Paris: ADAGP.]  [30:  Pacifici, Paola. « Le corps : anatomie d’un symbole ». Protée 36, no 1, 2008, p. 37.] 

La place du pied est singulière. Le pied de momie donne l’échelle, d’ailleurs le pied n’est-il pas une unité de mesure. Il ne s’agit pas, uniquement d’une échelle métrique, car le pied, en particulier le pied de la momie, donne une dimension humaine à toutes les sculptures auxquelles il est associé. Mais le pied est aussi cette partie du corps indispensable au déplacement, il ordonne de se mouvoir et d’avancer. Dans le même mouvement la main de la momie est peut-être celle qui fait, le corps comme un outil. La main du sculpteur, la main de l’artisan bronzier à l’origine de d’une multitude de production. Soulignons ici, qu’a l’exception des restes anthropologiques, aucun écofact n’est entré dans ce corpus, il s’agit uniquement d’artefacts : une production manufacturée. 
Cette dimension essentielle du corps dans le rapport à la création nécessite de prendre soin de celui-ci : peut-être de le rendre beau. Le strigile est à ce niveau emblématique, les fibules symbolisent moins le fait de cacher le corps derrière un vêtement que de l’embellir par ce dernier. Le corps est à réparer, à soigner, au sens médical, comme un retour aux origines de la médecine occidentale, à Epidaure en compagnie d’Asképios / Esculape. Les ex-voto de Vincent Barré sont présents pour le rappeler, tout comme les amulettes et les statuettes votives qui les accompagnent. D’ailleurs, le rôle de ce type de statuettes reste ambivalent : il est difficile de savoir si elles furent créées dans un but apotropaïque ou en remerciement d’une action divine[footnoteRef:31].  [31:  Laurencin-Nicolas, Claude. 1987. « Quelques aspects du phénomène votif de l’antiquité à nos jours, “terminologie et perspectives” ». In Archéologie et médecine: VIIèmes Rencontres Internationales d’Archéologie et d’Histoire d’Antibes ; actes du colloque, 23 - 25 octobre 1986, 203‑10. Juan-les-Pins Ed. APDCA.
] 

Bien que soigné, certains objets du corpus Barré peuvent être associé dans cette archéologie ludique : les éléments relatifs au domaine funéraire, qui se rattachent viscéralement aux fragments de momies, et pose la question de la finitude du corps et de son devenir. L’urne cinéraire contient les restes calcinés d’un corps réduit en cendres, disparu. Ce vase est donc le contenant qui fait office de corps pour le défunt, ainsi ce vase réemployé comme urne cinéraire devient l’antithèse des corps embaumés. 
Par la relation à la mort, le corps devient une représentation sacrée, une représentation du divin. En effet la représentation humaine suit d’une certaine façon le cours de l’histoire des arts, notamment dans la représentation des divinités ou des personnages devenus dieux. Nous retrouvons une fois de plus Asképios / Esculape devenu dieu du fait de ses capacités de guérisseur. Les fragments de sculpture en bronze, le pied ou la main de Somnus sont des parties de corps sculptées dans le but d’être sacralisées.
[bookmark: _GoBack]Le corps est donc continuellement sollicité dans les choix de Vincent Barré. Le corps qui fait, qui travaille la terre, pour se nourrir, pour grandir, le corps qui se nourrit et qui boit. Le corps à soigner,  à parfumer. Le corps qui meurt, qui est mort, le corps que l’on brutalise parfois (les armes), ces divinités qui possèdent un corps de sculptures, ces divinités que l’on appelle à l’aide ou que l’on remercie pour leur bienfait supposés réel, car dans l’antiquité, soigner c’est croire[footnoteRef:32]. [32:  Raux, Stéphanie. 2016. « Quand se soigner, c’est croire: Les ex-voto anatomiques, témoins des appels aux dieux dans les processus de guérison ». Archeopages, no 43 (décembre): 6‑17. ] 

L’omniprésence du corps dans le corpus de Vincent barré, nous rappelle à nos sens et, qu’effectivement, tout est sensible.
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